Dieter Reicherter

Althitte, den 25.9.2011

Herrn

Justizminister

Rainer Stickelberger

Justizministerium Baden — Wirttemberg
Schillerplatz 4

70190 Stuttgart

Betr.: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Stuttgart zu Stuttgart 21/30.9.10

Sehr geehrter Herr Stickelberger,

bis zu meiner Pensionierung zum 1.9.2010 war ibinzénte bei der baden-
wurttembergischen Justiz tatig, darunter einigeelals Staatsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft Stuttgart und zuletzt elf J&wg als Vorsitzender einer Strafkammer des
Landgerichts Stuttgart. Auch wenn ich jetzt niclghmaktiv tatig bin, verfolge ich mit

grof3em Interesse — und als personlich Betroffeasr3®.9. — weiterhin die Arbeit unserer
Justiz.

Ungewollt bin ich als Opfer eines Wasserwerferdfgylieim Schlossgarteneinsatz in das
Licht der Offentlichkeit geraten, was vielfaltige#takte zu Medien, Betroffenen des 30.9.,
aber auch zu unbeteiligten Biurgerinnen und BurgarrFolge hatte.

Aus diesen Kontakten und dem fur mich véllig ne@aiihl, nicht mehr beruflich
Ermittlungen gestalten zu kénnen, sondern Objekhso Ermittlungen zu sein, hat sich fur
mich ein ganzlich anderer und leider Gberaus eestlender Blickwinkel ergeben. Ich habe
so viele Menschen getroffen, die insbesondere wdgebislang nicht erfolgten Aufarbeitung
des Polizeieinsatzes vom 30.9. verzweifeln undtmiedhr an unseren Rechtsstaat glauben,
dass ich mich entschlossen habe, Sie als veratitheri Minister um Hilfe zu bitten. Mir

geht es nicht darum, einzelne Entscheidungen insldese der Staatsanwaltschaft Stuttgart
zu kritisieren, sondern darum, den Burgerinnen Biadyern unseres Landes das Vertrauen in
eine funktionierende Justiz zurlickzugeben. Dastkéigsen, das nach dem 30.9. sich zunachst
gegen die Polizei, aber bald auch gegen die Stamtdischaft Stuttgart richtete, bestimmt
langst auch das Verhaltnis zu den Gerichten. Léiderme ich im Rahmen meiner
beschrankten Méglichkeiten gegen dieses Misstraigm mehr an. Wenn mir selbst
Rechtsanwaélte erklaren, sie hatten am 30.9. dasaWien in unseren Rechtsstaat verloren, ist
dies geradezu niederschmetternd und lasst furidlatidge Ansehen der Justiz das
Schlimmste beftrchten.

Ausgangspunkt fur das — nicht nur bei Gegnern deglRs Stuttgart 21 — offenbar weit
verbreitete Misstrauen sind die nicht aufgearbeit€eschehnisse des 30.9. So lange diese
Aufarbeitung nicht erfolgt ist, wird es in Stuttg&eine Ruhe geben. Eine Vielzahl von
Menschen wird sich auf Dauer von unserem Staasamgen Institutionen

abwenden — eine beunruhigende Aussicht flr derrémniérieden.
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Verhindert wird eine sachgerechte und zeitnahe vveftung durch das Bild der
Ermittlungen, das sich den Betroffenen bietet:

Zahllose Verletzte erwarten eine Klarung, ob gegjergefuhrte polizeiliche Malinahmen
rechtmallig waren. Viele wurden bereits dadurcheainar Anzeigenerstattung abgeschreckt,
dass gegen andere Personen, die Anzeige wegenriérptzungsdelikten gegen
Polizeibeamte erstattet hatten, alsbald Verfahregenr Notigung u.a. eingeleitet wurden. Ein
grof3er Teil der Betroffenen hat Angst vor staaditiMalinahmen und will weder Anzeige
erstatten noch eine Aussage machen. Allein schoGedanke, in die RAumlichkeiten der
Stuttgarter Polizei zur Vernehmung vorgeladen zrder, ist fir viele Betroffene
unertraglich.

Die Ermittlungen werden von der Stuttgarter Pollzetrieben, obwohl strafrechtlich
bedeutsame Vorwirfe nicht nur gegen einzelne Beasutelern auch gegen die
Polizeifiihrung erhoben werden. Zustandig ist deatanwaltschaft Stuttgart. Deren
zustandiger Oberstaatsanwalt hat bereits im Dezelatz¢en Jahres, obwohl die
Ermittlungen bis heute nicht abgeschlossen sirfdntiich erklart, es gabe keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Polizeieinsatz irmgésffensichtlich unrechtmaflig gewesen
sei. Dass sich diese Einschatzung mit dem Absdmueht der Opposition im
Untersuchungsausschuss des Landtags nicht decks, ioiulhnen als damaligem Mitglied
des Ausschusses nicht erlautern.

Auch die Einschatzung zur RechtmaRigkeit der Wassdéer — und Pfeffersprayeinsatze
erschliel3t sich mir angesichts der Rechtspreches@dndesverfassungsgerichts und der
Missachtung polizeilicher Einsatzvorschriften nichb ist beispielsweise der
Pfeffersprayeinsatz gegen Kinder verboten, ein Esatabstand von — je nach eingesetztem
Gerat — einem oder zwei Metern beim Einsatz gegesadden vorgeschrieben, ebenso
Uberwachung getroffener Personen durch medizingsBleesonal, bei Bedarf Arzt, und
sofortige Entfernung von Kontaktlinsen wegen defa@ebleibender Augenschaden.
Offenbar wurde vielfach gegen solche RegelungestoBen.

Bereits daraus ergibt sich zwingend ein Interesseitikt fir ermittelnde Personen der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, die wéahrend des &eiisatzes durch den zustandigen
Oberstaatsanwalt vor Ort vertreten war. SollteRbezei rechtswidrig gehandelt haben,
konnte eine Verpflichtung des Herrn Oberstaatsasviistanden haben, hiergegen
einzuschreiten. Sollte er dies pflichtwidrig unésden haben, kénnte er sich selbst strafbar
gemacht haben. Bereits daraus ergibt sich, dase &8iehdrde sich schwer tun wird, eine
Rechtswidrigkeit des Einsatzes insgesamt odereibeelner Malinahmen festzustellen. Da
der zustandige ermittelnde Oberstaatsanwalt ind@hechzeitig Zeuge zu den
Geschehnissen ist, kann Betroffenen die verspractdajektivitat der Ermittlungen nicht
vermittelt werden.

Auch die lange Dauer der immer noch nicht abgesseloen Verfahren bringt unertragliche
Belastungen fur Betroffene mit sich, die inzwiscligerzeugt sind, man verschleppe bewusst
die Ermittlungen.
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Ich kbnnte noch viele Gesichtspunkte aufzahlenddiér sprechen, die Staatsanwaltschaft
Stuttgart schon in deren eigenem Interesse vomweéderen Ermittlungen zum 30.9.2010,
aber auch zu weiteren Vorwurfen im Zusammenhanglent Bahnprojekt, zu entbinden
(wegen der Behandlung des 30.9. wird dieser Behéudh bei der Bearbeitung anderer damit
zusammenhangender Verfahren nicht mehr getrauthtatidlessen die Staatsanwaltschaft
eines anderen Landgerichtsbezirks zu beauftragen.

Nach meiner Meinung ware dies ein groRer FortddnriRichtung der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. Auch wirde dann den hiesigen Genacieder mit mehr Vertrauen
begegnet werden. Deren Arbeit wird durch das végieeMisstrauen gegen die
Staatsanwaltschaft ungeheuer erschwert, wie viaelgpb¥erhandlungen zeigen.

Ohnehin kann ich aus meiner langjahrigen Berufkeufag heraus nicht nachvollziehen, dass
bei Bagatellvorwiirfen, die spater mit 10 Tagessa@eldstrafe geahndet werden, die
Gerichte durch tagelange Verhandlungen blockiertier® und andere Verfahren gegen
Kriminelle liegen bleiben, wahrend es zum Beispigl Ladendiebstahlen allgemeine Ubung
ist, Verfahren ohne Verhandlung wegen Geringflgig&inzustellen (je nach Schadenshéhe
mit oder ohne Geldauflage).

Ich wére Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, sdnointeresse meiner im aktiven Dienst
tatigen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen voni@een und Staatsanwaltschaft, aber
auch vieler verunsicherter Burgerinnen und Birgelny dankbar, wenn Sie meinen
Vorschlag, die Staatsanwaltschaft Stuttgart vonkenittlungen zu entbinden, im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten prifen konnten.

Gerne ware ich bereit, im Rahmen eines personliGesprachs auf weitere Gesichtspunkte
einzugehen und beispielsweise auch erschitterndsa@yen betroffener Blrgerinnen und
Burger zum 30.9. vorzulegen, aus denen sich ungathed3erechtigung meines Vorschlags
ergibt.

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit habe ichdieses Schreiben zu verdffentlichen.

Mit freundlichen GriRen

Dieter Reicherter
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Staatsanwaltschaft Stuttgart und zuletzt elf J&wg als Vorsitzender einer Strafkammer des
Landgerichts Stuttgart. Auch wenn ich jetzt niclghmaktiv tatig bin, verfolge ich mit

grof3em Interesse — und als personlich Betroffeasr3®.9. — weiterhin die Arbeit unserer
Justiz.

Ungewollt bin ich als Opfer eines Wasserwerferdfgylieim Schlossgarteneinsatz in das
Licht der Offentlichkeit geraten, was vielfaltige#takte zu Medien, Betroffenen des 30.9.,
aber auch zu unbeteiligten Biurgerinnen und BurgarrFolge hatte.

Aus diesen Kontakten und dem fur mich véllig ne@aiihl, nicht mehr beruflich
Ermittlungen gestalten zu kénnen, sondern Objekhso Ermittlungen zu sein, hat sich fur
mich ein ganzlich anderer und leider Gberaus eestlender Blickwinkel ergeben. Ich habe
so viele Menschen getroffen, die insbesondere wdgebislang nicht erfolgten Aufarbeitung
des Polizeieinsatzes vom 30.9. verzweifeln undtmiedhr an unseren Rechtsstaat glauben,
dass ich mich entschlossen habe, Sie als veratitheri Minister um Hilfe zu bitten. Mir

geht es nicht darum, einzelne Entscheidungen insldese der Staatsanwaltschaft Stuttgart
zu kritisieren, sondern darum, den Burgerinnen Biadyern unseres Landes das Vertrauen in
eine funktionierende Justiz zurlickzugeben. Dastkéigsen, das nach dem 30.9. sich zunachst
gegen die Polizei, aber bald auch gegen die Stamtdischaft Stuttgart richtete, bestimmt
langst auch das Verhaltnis zu den Gerichten. Léiderme ich im Rahmen meiner
beschrankten Méglichkeiten gegen dieses Misstraigm mehr an. Wenn mir selbst
Rechtsanwaélte erklaren, sie hatten am 30.9. dasaWien in unseren Rechtsstaat verloren, ist
dies geradezu niederschmetternd und lasst furidlatidge Ansehen der Justiz das
Schlimmste beftrchten.

Ausgangspunkt fur das — nicht nur bei Gegnern deglRs Stuttgart 21 — offenbar weit
verbreitete Misstrauen sind die nicht aufgearbeit€eschehnisse des 30.9. So lange diese
Aufarbeitung nicht erfolgt ist, wird es in Stuttg&eine Ruhe geben. Eine Vielzahl von
Menschen wird sich auf Dauer von unserem Staasamgen Institutionen

abwenden — eine beunruhigende Aussicht flr derrémniérieden.
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Verhindert wird eine sachgerechte und zeitnahe vveftung durch das Bild der
Ermittlungen, das sich den Betroffenen bietet:

Zahllose Verletzte erwarten eine Klarung, ob gegjergefuhrte polizeiliche Malinahmen
rechtmallig waren. Viele wurden bereits dadurcheainar Anzeigenerstattung abgeschreckt,
dass gegen andere Personen, die Anzeige wegenriérptzungsdelikten gegen
Polizeibeamte erstattet hatten, alsbald Verfahregenr Notigung u.a. eingeleitet wurden. Ein
grof3er Teil der Betroffenen hat Angst vor staaditiMalinahmen und will weder Anzeige
erstatten noch eine Aussage machen. Allein schoGedanke, in die RAumlichkeiten der
Stuttgarter Polizei zur Vernehmung vorgeladen zrder, ist fir viele Betroffene
unertraglich.

Die Ermittlungen werden von der Stuttgarter Pollzetrieben, obwohl strafrechtlich
bedeutsame Vorwirfe nicht nur gegen einzelne Beasutelern auch gegen die
Polizeifiihrung erhoben werden. Zustandig ist deatanwaltschaft Stuttgart. Deren
zustandiger Oberstaatsanwalt hat bereits im Dezelatz¢en Jahres, obwohl die
Ermittlungen bis heute nicht abgeschlossen sirfdntiich erklart, es gabe keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Polizeieinsatz irmgésffensichtlich unrechtmaflig gewesen
sei. Dass sich diese Einschatzung mit dem Absdmueht der Opposition im
Untersuchungsausschuss des Landtags nicht decks, ioiulhnen als damaligem Mitglied
des Ausschusses nicht erlautern.

Auch die Einschatzung zur RechtmaRigkeit der Wassdéer — und Pfeffersprayeinsatze
erschliel3t sich mir angesichts der Rechtspreches@dndesverfassungsgerichts und der
Missachtung polizeilicher Einsatzvorschriften nichb ist beispielsweise der
Pfeffersprayeinsatz gegen Kinder verboten, ein Esatabstand von — je nach eingesetztem
Gerat — einem oder zwei Metern beim Einsatz gegesadden vorgeschrieben, ebenso
Uberwachung getroffener Personen durch medizingsBleesonal, bei Bedarf Arzt, und
sofortige Entfernung von Kontaktlinsen wegen defa@ebleibender Augenschaden.
Offenbar wurde vielfach gegen solche RegelungestoBen.

Bereits daraus ergibt sich zwingend ein Interesseitikt fir ermittelnde Personen der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, die wéahrend des &eiisatzes durch den zustandigen
Oberstaatsanwalt vor Ort vertreten war. SollteRbezei rechtswidrig gehandelt haben,
konnte eine Verpflichtung des Herrn Oberstaatsasviistanden haben, hiergegen
einzuschreiten. Sollte er dies pflichtwidrig unésden haben, kénnte er sich selbst strafbar
gemacht haben. Bereits daraus ergibt sich, dase &8iehdrde sich schwer tun wird, eine
Rechtswidrigkeit des Einsatzes insgesamt odereibeelner Malinahmen festzustellen. Da
der zustandige ermittelnde Oberstaatsanwalt ind@hechzeitig Zeuge zu den
Geschehnissen ist, kann Betroffenen die verspractdajektivitat der Ermittlungen nicht
vermittelt werden.

Auch die lange Dauer der immer noch nicht abgesseloen Verfahren bringt unertragliche
Belastungen fur Betroffene mit sich, die inzwiscligerzeugt sind, man verschleppe bewusst
die Ermittlungen.
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Ich kbnnte noch viele Gesichtspunkte aufzahlenddiér sprechen, die Staatsanwaltschaft
Stuttgart schon in deren eigenem Interesse vomweéderen Ermittlungen zum 30.9.2010,
aber auch zu weiteren Vorwurfen im Zusammenhanglent Bahnprojekt, zu entbinden
(wegen der Behandlung des 30.9. wird dieser Behéudh bei der Bearbeitung anderer damit
zusammenhangender Verfahren nicht mehr getrauthtatidlessen die Staatsanwaltschaft
eines anderen Landgerichtsbezirks zu beauftragen.

Nach meiner Meinung ware dies ein groRer FortddnriRichtung der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. Auch wirde dann den hiesigen Genacieder mit mehr Vertrauen
begegnet werden. Deren Arbeit wird durch das végieeMisstrauen gegen die
Staatsanwaltschaft ungeheuer erschwert, wie viaelgpb¥erhandlungen zeigen.

Ohnehin kann ich aus meiner langjahrigen Berufkeufag heraus nicht nachvollziehen, dass
bei Bagatellvorwiirfen, die spater mit 10 Tagessa@eldstrafe geahndet werden, die
Gerichte durch tagelange Verhandlungen blockiertier® und andere Verfahren gegen
Kriminelle liegen bleiben, wahrend es zum Beispigl Ladendiebstahlen allgemeine Ubung
ist, Verfahren ohne Verhandlung wegen Geringflgig&inzustellen (je nach Schadenshéhe
mit oder ohne Geldauflage).

Ich wére Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, sdnointeresse meiner im aktiven Dienst
tatigen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen voni@een und Staatsanwaltschaft, aber
auch vieler verunsicherter Burgerinnen und Birgelny dankbar, wenn Sie meinen
Vorschlag, die Staatsanwaltschaft Stuttgart vonkenittlungen zu entbinden, im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten prifen konnten.

Gerne ware ich bereit, im Rahmen eines personliGesprachs auf weitere Gesichtspunkte
einzugehen und beispielsweise auch erschitterndsa@yen betroffener Blrgerinnen und
Burger zum 30.9. vorzulegen, aus denen sich ungathed3erechtigung meines Vorschlags
ergibt.

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit habe ichdieses Schreiben zu verdffentlichen.

Mit freundlichen GriRen

Dieter Reicherter
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Staatsanwaltschaft Stuttgart und zuletzt elf J&wg als Vorsitzender einer Strafkammer des
Landgerichts Stuttgart. Auch wenn ich jetzt niclghmaktiv tatig bin, verfolge ich mit

grof3em Interesse — und als personlich Betroffeasr3®.9. — weiterhin die Arbeit unserer
Justiz.

Ungewollt bin ich als Opfer eines Wasserwerferdfgylieim Schlossgarteneinsatz in das
Licht der Offentlichkeit geraten, was vielfaltige#takte zu Medien, Betroffenen des 30.9.,
aber auch zu unbeteiligten Biurgerinnen und BurgarrFolge hatte.

Aus diesen Kontakten und dem fur mich véllig ne@aiihl, nicht mehr beruflich
Ermittlungen gestalten zu kénnen, sondern Objekhso Ermittlungen zu sein, hat sich fur
mich ein ganzlich anderer und leider Gberaus eestlender Blickwinkel ergeben. Ich habe
so viele Menschen getroffen, die insbesondere wdgebislang nicht erfolgten Aufarbeitung
des Polizeieinsatzes vom 30.9. verzweifeln undtmiedhr an unseren Rechtsstaat glauben,
dass ich mich entschlossen habe, Sie als veratitheri Minister um Hilfe zu bitten. Mir

geht es nicht darum, einzelne Entscheidungen insldese der Staatsanwaltschaft Stuttgart
zu kritisieren, sondern darum, den Burgerinnen Biadyern unseres Landes das Vertrauen in
eine funktionierende Justiz zurlickzugeben. Dastkéigsen, das nach dem 30.9. sich zunachst
gegen die Polizei, aber bald auch gegen die Stamtdischaft Stuttgart richtete, bestimmt
langst auch das Verhaltnis zu den Gerichten. Léiderme ich im Rahmen meiner
beschrankten Méglichkeiten gegen dieses Misstraigm mehr an. Wenn mir selbst
Rechtsanwaélte erklaren, sie hatten am 30.9. dasaWien in unseren Rechtsstaat verloren, ist
dies geradezu niederschmetternd und lasst furidlatidge Ansehen der Justiz das
Schlimmste beftrchten.

Ausgangspunkt fur das — nicht nur bei Gegnern deglRs Stuttgart 21 — offenbar weit
verbreitete Misstrauen sind die nicht aufgearbeit€eschehnisse des 30.9. So lange diese
Aufarbeitung nicht erfolgt ist, wird es in Stuttg&eine Ruhe geben. Eine Vielzahl von
Menschen wird sich auf Dauer von unserem Staasamgen Institutionen

abwenden — eine beunruhigende Aussicht flr derrémniérieden.
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Verhindert wird eine sachgerechte und zeitnahe vveftung durch das Bild der
Ermittlungen, das sich den Betroffenen bietet:

Zahllose Verletzte erwarten eine Klarung, ob gegjergefuhrte polizeiliche Malinahmen
rechtmallig waren. Viele wurden bereits dadurcheainar Anzeigenerstattung abgeschreckt,
dass gegen andere Personen, die Anzeige wegenriérptzungsdelikten gegen
Polizeibeamte erstattet hatten, alsbald Verfahregenr Notigung u.a. eingeleitet wurden. Ein
grof3er Teil der Betroffenen hat Angst vor staaditiMalinahmen und will weder Anzeige
erstatten noch eine Aussage machen. Allein schoGedanke, in die RAumlichkeiten der
Stuttgarter Polizei zur Vernehmung vorgeladen zrder, ist fir viele Betroffene
unertraglich.

Die Ermittlungen werden von der Stuttgarter Pollzetrieben, obwohl strafrechtlich
bedeutsame Vorwirfe nicht nur gegen einzelne Beasutelern auch gegen die
Polizeifiihrung erhoben werden. Zustandig ist deatanwaltschaft Stuttgart. Deren
zustandiger Oberstaatsanwalt hat bereits im Dezelatz¢en Jahres, obwohl die
Ermittlungen bis heute nicht abgeschlossen sirfdntiich erklart, es gabe keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Polizeieinsatz irmgésffensichtlich unrechtmaflig gewesen
sei. Dass sich diese Einschatzung mit dem Absdmueht der Opposition im
Untersuchungsausschuss des Landtags nicht decks, ioiulhnen als damaligem Mitglied
des Ausschusses nicht erlautern.

Auch die Einschatzung zur RechtmaRigkeit der Wassdéer — und Pfeffersprayeinsatze
erschliel3t sich mir angesichts der Rechtspreches@dndesverfassungsgerichts und der
Missachtung polizeilicher Einsatzvorschriften nichb ist beispielsweise der
Pfeffersprayeinsatz gegen Kinder verboten, ein Esatabstand von — je nach eingesetztem
Gerat — einem oder zwei Metern beim Einsatz gegesadden vorgeschrieben, ebenso
Uberwachung getroffener Personen durch medizingsBleesonal, bei Bedarf Arzt, und
sofortige Entfernung von Kontaktlinsen wegen defa@ebleibender Augenschaden.
Offenbar wurde vielfach gegen solche RegelungestoBen.

Bereits daraus ergibt sich zwingend ein Interesseitikt fir ermittelnde Personen der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, die wéahrend des &eiisatzes durch den zustandigen
Oberstaatsanwalt vor Ort vertreten war. SollteRbezei rechtswidrig gehandelt haben,
konnte eine Verpflichtung des Herrn Oberstaatsasviistanden haben, hiergegen
einzuschreiten. Sollte er dies pflichtwidrig unésden haben, kénnte er sich selbst strafbar
gemacht haben. Bereits daraus ergibt sich, dase &8iehdrde sich schwer tun wird, eine
Rechtswidrigkeit des Einsatzes insgesamt odereibeelner Malinahmen festzustellen. Da
der zustandige ermittelnde Oberstaatsanwalt ind@hechzeitig Zeuge zu den
Geschehnissen ist, kann Betroffenen die verspractdajektivitat der Ermittlungen nicht
vermittelt werden.

Auch die lange Dauer der immer noch nicht abgesseloen Verfahren bringt unertragliche
Belastungen fur Betroffene mit sich, die inzwiscligerzeugt sind, man verschleppe bewusst
die Ermittlungen.
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Ich kbnnte noch viele Gesichtspunkte aufzahlenddiér sprechen, die Staatsanwaltschaft
Stuttgart schon in deren eigenem Interesse vomweéderen Ermittlungen zum 30.9.2010,
aber auch zu weiteren Vorwurfen im Zusammenhanglent Bahnprojekt, zu entbinden
(wegen der Behandlung des 30.9. wird dieser Behéudh bei der Bearbeitung anderer damit
zusammenhangender Verfahren nicht mehr getrauthtatidlessen die Staatsanwaltschaft
eines anderen Landgerichtsbezirks zu beauftragen.

Nach meiner Meinung ware dies ein groRer FortddnriRichtung der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. Auch wirde dann den hiesigen Genacieder mit mehr Vertrauen
begegnet werden. Deren Arbeit wird durch das végieeMisstrauen gegen die
Staatsanwaltschaft ungeheuer erschwert, wie viaelgpb¥erhandlungen zeigen.

Ohnehin kann ich aus meiner langjahrigen Berufkeufag heraus nicht nachvollziehen, dass
bei Bagatellvorwiirfen, die spater mit 10 Tagessa@eldstrafe geahndet werden, die
Gerichte durch tagelange Verhandlungen blockiertier® und andere Verfahren gegen
Kriminelle liegen bleiben, wahrend es zum Beispigl Ladendiebstahlen allgemeine Ubung
ist, Verfahren ohne Verhandlung wegen Geringflgig&inzustellen (je nach Schadenshéhe
mit oder ohne Geldauflage).

Ich wére Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, sdnointeresse meiner im aktiven Dienst
tatigen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen voni@een und Staatsanwaltschaft, aber
auch vieler verunsicherter Burgerinnen und Birgelny dankbar, wenn Sie meinen
Vorschlag, die Staatsanwaltschaft Stuttgart vonkenittlungen zu entbinden, im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten prifen konnten.

Gerne ware ich bereit, im Rahmen eines personliGesprachs auf weitere Gesichtspunkte
einzugehen und beispielsweise auch erschitterndsa@yen betroffener Blrgerinnen und
Burger zum 30.9. vorzulegen, aus denen sich ungathed3erechtigung meines Vorschlags
ergibt.

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit habe ichdieses Schreiben zu verdffentlichen.

Mit freundlichen GriRen

Dieter Reicherter
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Landgerichts Stuttgart. Auch wenn ich jetzt niclghmaktiv tatig bin, verfolge ich mit

grof3em Interesse — und als personlich Betroffeasr3®.9. — weiterhin die Arbeit unserer
Justiz.

Ungewollt bin ich als Opfer eines Wasserwerferdfgylieim Schlossgarteneinsatz in das
Licht der Offentlichkeit geraten, was vielfaltige#takte zu Medien, Betroffenen des 30.9.,
aber auch zu unbeteiligten Biurgerinnen und BurgarrFolge hatte.

Aus diesen Kontakten und dem fur mich véllig ne@aiihl, nicht mehr beruflich
Ermittlungen gestalten zu kénnen, sondern Objekhso Ermittlungen zu sein, hat sich fur
mich ein ganzlich anderer und leider Gberaus eestlender Blickwinkel ergeben. Ich habe
so viele Menschen getroffen, die insbesondere wdgebislang nicht erfolgten Aufarbeitung
des Polizeieinsatzes vom 30.9. verzweifeln undtmiedhr an unseren Rechtsstaat glauben,
dass ich mich entschlossen habe, Sie als veratitheri Minister um Hilfe zu bitten. Mir

geht es nicht darum, einzelne Entscheidungen insldese der Staatsanwaltschaft Stuttgart
zu kritisieren, sondern darum, den Burgerinnen Biadyern unseres Landes das Vertrauen in
eine funktionierende Justiz zurlickzugeben. Dastkéigsen, das nach dem 30.9. sich zunachst
gegen die Polizei, aber bald auch gegen die Stamtdischaft Stuttgart richtete, bestimmt
langst auch das Verhaltnis zu den Gerichten. Léiderme ich im Rahmen meiner
beschrankten Méglichkeiten gegen dieses Misstraigm mehr an. Wenn mir selbst
Rechtsanwaélte erklaren, sie hatten am 30.9. dasaWien in unseren Rechtsstaat verloren, ist
dies geradezu niederschmetternd und lasst furidlatidge Ansehen der Justiz das
Schlimmste beftrchten.

Ausgangspunkt fur das — nicht nur bei Gegnern deglRs Stuttgart 21 — offenbar weit
verbreitete Misstrauen sind die nicht aufgearbeit€eschehnisse des 30.9. So lange diese
Aufarbeitung nicht erfolgt ist, wird es in Stuttg&eine Ruhe geben. Eine Vielzahl von
Menschen wird sich auf Dauer von unserem Staasamgen Institutionen

abwenden — eine beunruhigende Aussicht flr derrémniérieden.
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Verhindert wird eine sachgerechte und zeitnahe vveftung durch das Bild der
Ermittlungen, das sich den Betroffenen bietet:

Zahllose Verletzte erwarten eine Klarung, ob gegjergefuhrte polizeiliche Malinahmen
rechtmallig waren. Viele wurden bereits dadurcheainar Anzeigenerstattung abgeschreckt,
dass gegen andere Personen, die Anzeige wegenriérptzungsdelikten gegen
Polizeibeamte erstattet hatten, alsbald Verfahregenr Notigung u.a. eingeleitet wurden. Ein
grof3er Teil der Betroffenen hat Angst vor staaditiMalinahmen und will weder Anzeige
erstatten noch eine Aussage machen. Allein schoGedanke, in die RAumlichkeiten der
Stuttgarter Polizei zur Vernehmung vorgeladen zrder, ist fir viele Betroffene
unertraglich.

Die Ermittlungen werden von der Stuttgarter Pollzetrieben, obwohl strafrechtlich
bedeutsame Vorwirfe nicht nur gegen einzelne Beasutelern auch gegen die
Polizeifiihrung erhoben werden. Zustandig ist deatanwaltschaft Stuttgart. Deren
zustandiger Oberstaatsanwalt hat bereits im Dezelatz¢en Jahres, obwohl die
Ermittlungen bis heute nicht abgeschlossen sirfdntiich erklart, es gabe keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Polizeieinsatz irmgésffensichtlich unrechtmaflig gewesen
sei. Dass sich diese Einschatzung mit dem Absdmueht der Opposition im
Untersuchungsausschuss des Landtags nicht decks, ioiulhnen als damaligem Mitglied
des Ausschusses nicht erlautern.

Auch die Einschatzung zur RechtmaRigkeit der Wassdéer — und Pfeffersprayeinsatze
erschliel3t sich mir angesichts der Rechtspreches@dndesverfassungsgerichts und der
Missachtung polizeilicher Einsatzvorschriften nichb ist beispielsweise der
Pfeffersprayeinsatz gegen Kinder verboten, ein Esatabstand von — je nach eingesetztem
Gerat — einem oder zwei Metern beim Einsatz gegesadden vorgeschrieben, ebenso
Uberwachung getroffener Personen durch medizingsBleesonal, bei Bedarf Arzt, und
sofortige Entfernung von Kontaktlinsen wegen defa@ebleibender Augenschaden.
Offenbar wurde vielfach gegen solche RegelungestoBen.

Bereits daraus ergibt sich zwingend ein Interesseitikt fir ermittelnde Personen der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, die wéahrend des &eiisatzes durch den zustandigen
Oberstaatsanwalt vor Ort vertreten war. SollteRbezei rechtswidrig gehandelt haben,
konnte eine Verpflichtung des Herrn Oberstaatsasviistanden haben, hiergegen
einzuschreiten. Sollte er dies pflichtwidrig unésden haben, kénnte er sich selbst strafbar
gemacht haben. Bereits daraus ergibt sich, dase &8iehdrde sich schwer tun wird, eine
Rechtswidrigkeit des Einsatzes insgesamt odereibeelner Malinahmen festzustellen. Da
der zustandige ermittelnde Oberstaatsanwalt ind@hechzeitig Zeuge zu den
Geschehnissen ist, kann Betroffenen die verspractdajektivitat der Ermittlungen nicht
vermittelt werden.

Auch die lange Dauer der immer noch nicht abgesseloen Verfahren bringt unertragliche
Belastungen fur Betroffene mit sich, die inzwiscligerzeugt sind, man verschleppe bewusst
die Ermittlungen.
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Ich kbnnte noch viele Gesichtspunkte aufzahlenddiér sprechen, die Staatsanwaltschaft
Stuttgart schon in deren eigenem Interesse vomweéderen Ermittlungen zum 30.9.2010,
aber auch zu weiteren Vorwurfen im Zusammenhanglent Bahnprojekt, zu entbinden
(wegen der Behandlung des 30.9. wird dieser Behéudh bei der Bearbeitung anderer damit
zusammenhangender Verfahren nicht mehr getrauthtatidlessen die Staatsanwaltschaft
eines anderen Landgerichtsbezirks zu beauftragen.

Nach meiner Meinung ware dies ein groRer FortddnriRichtung der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. Auch wirde dann den hiesigen Genacieder mit mehr Vertrauen
begegnet werden. Deren Arbeit wird durch das végieeMisstrauen gegen die
Staatsanwaltschaft ungeheuer erschwert, wie viaelgpb¥erhandlungen zeigen.

Ohnehin kann ich aus meiner langjahrigen Berufkeufag heraus nicht nachvollziehen, dass
bei Bagatellvorwiirfen, die spater mit 10 Tagessa@eldstrafe geahndet werden, die
Gerichte durch tagelange Verhandlungen blockiertier® und andere Verfahren gegen
Kriminelle liegen bleiben, wahrend es zum Beispigl Ladendiebstahlen allgemeine Ubung
ist, Verfahren ohne Verhandlung wegen Geringflgig&inzustellen (je nach Schadenshéhe
mit oder ohne Geldauflage).

Ich wére Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, sdnointeresse meiner im aktiven Dienst
tatigen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen voni@een und Staatsanwaltschaft, aber
auch vieler verunsicherter Burgerinnen und Birgelny dankbar, wenn Sie meinen
Vorschlag, die Staatsanwaltschaft Stuttgart vonkenittlungen zu entbinden, im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten prifen konnten.

Gerne ware ich bereit, im Rahmen eines personliGesprachs auf weitere Gesichtspunkte
einzugehen und beispielsweise auch erschitterndsa@yen betroffener Blrgerinnen und
Burger zum 30.9. vorzulegen, aus denen sich ungathed3erechtigung meines Vorschlags
ergibt.

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit habe ichdieses Schreiben zu verdffentlichen.

Mit freundlichen GriRen

Dieter Reicherter



